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Regeste

P3 18 30 VERFUGUNG VOM 5. JULI 2018 Kantonsgericht Wallis Strafkammer Jacques
Berthouzoz, Richter; Flurina Steiner, Gerichtschreiberin in Sachen V , W
und X , Beschwerdefihrer, vertreten durch Rechtsanwétin M
gegen'Y und Z , Beschwerdegegner und
STAATSANWALTSCHAFT DESKANTONSWALLIS, Vorinstanz (Einstellung des
Verfahrens)

Erwagungen

E.11

Die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft kann innert zehn Tagen (Art. 322 Abs. 2,
Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO) mittels schriftlicher und begrindeter Be- schwerde (Art. 393 ff.
StPO) bei einem Richter des Kantonsgerichts (Art. 14 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 13 Abs. 1
des Einfihrungsgesetzes zur Schwei zerischen Strafpro- zessordnung vom 11. Februar 2009
[EGSIPO; SGS/V'S 312.0]) angefochten werden.

E.12

Gemass Art. 396 Abs. 1 StPO ist die Beschwerde gegen schriftlich oder miindlich eréffnete
Entscheide innert 10 Tagen schriftlich und begriindet bei der Beschwer- deinstanz
einzureichen. Die beschwerdefiihrende Partei hat gemass Art. 385 Abs. 1 StPO genau
anzugeben, welche Punkte des Entscheids sie anficht (lit. a), welche Griinde einen anderen
Entscheid nahe legen (lit. b) und welche Beweismittel sie anruft (lit. c).

E.13

Jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Ande- rung eines
Entscheides hat, kann ein Rechtsmittel ergreifen (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die
Privatklégerschaft kann gestitzt auf Art. 382 Abs. 11.V.m. Art. 115 Abs. 1, Art. 118 Abs. 1
und Art. 119 StPO Nichtanhandnahmen und Einstellungen mit Beschwerde im Sinne von
Art. 322 Abs. 2i.V.m. Art. 393 ff. StPO anfechten. Voraussetzung ist indes, dass sie
Geschédigteist, d.h. eine Person, deren Rechte durch die Straftat direkt ver- letzt worden ist
(BGE 1411V 231E. 2.5, 1411V 380 E. 2.3.1, je mit Hinweisen). Durch eine Straftat
unmittelbar verletzt und damit Geschéadigter im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO ist nach
sténdiger Rechtsprechung, wer Trager des durch die verletzte Strafnorm geschiitzten oder
zumindest mitgeschitzten Rechtsgutsist (BGE 141 1V 454 E. 2.3.1, 1411V 380 E. 2.3.1;
Bundesgerichtsurteil 6B_1337/2016 vom 2. Juni 2017 E. 2.1.3). Die gesetzlichen oder
rechtsgeschéftlichen Rechtsnachfolger der unmittelbar verletzten Person, namentlich deren
Erben, sind von einer Straftat zum Nachteil des Erblassers bloss mittelbar verletzt und
haben grundsétzlich keine originaren Verfahrensrechte. Sie stehen ausserhalb des
personlichen Anwendungsbereichs von Art. 115 Abs. 1 StPO kénnen als mittel bar



Geschéadigte nur unter Vorbehalt der Ausnahmefélle von Art. 121 Abs. 1 - 2 StPO als
Privatklager am Strafverfahren partizipieren (Bundesgerichtsurteil 6B_1337/2016 vom 2.
Juni 2017 E. 2.1.3).
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E. 131

Nach Art. 121 Abs. 1 StPO gehen die Verfahrensrechte der geschadigten Per- son auf ihre
Angehdrigen im Sinne von Art. 110 Abs. 1 StGB in der Reihenfolge der Erbberechtigung
Uber, wenn diese stirbt, ohne auf ihre Rechte als Privatkl &gerschaft verzichtet zu haben
(Bundesgerichtsurteil 6B_1337/2016 vom 2. Juni 2017 E. 2.1.3). Dabel spielt eskeine
Rolle, ob die geschadigte Person infolge der Straftat oder spéter, wahrend oder allenfalls
noch vor der Einleitung des Strafverfahrens — aus welchen Grinden auch immer — stirbt
(Verfuigung des Kantonsgerichts Graubinden SK2 16 25 vom 4. August 2016 E. 2b; vgl.
auch Bundesgerichtsurtell 1B_426/2015 vom 17. Juni 2016 E. 2; Mazzucchelli/Postizzi,
Basler Kommentar, 2. A., N. 7 zu Art. 121 StPO). Die Angehdrigen einer verstorbenen
geschéadigten Person sind in der Rethenfolge der Erb- berechtigung nach Art. 457- 462 ZGB
kumulativ oder alternativ zur Zivil- und Strafklage berechtigt (BGE 142 1V 82 E. 3.3.2;
Lieber, in: Donatsch/Hang akob/Lieber, 2. A., ZU- rich/Basel/Genf 2014, N. 1 zu Art. 121
StPO). Zivilrechtliche Forderungen der Erben- gemeinschaft kdnnen grundsétzlich nur
durch gemeinsames Vorgehen aller Erben ad- hasionsweise im Strafprozess geltend
gemacht werden. Im Strafpunkt kann sich hin- gegen jeder Erbe allein als Privatkl&ger
konstituieren, da diesbeziiglich nicht Gber ei- nen Anspruch der Erbengemeinschaft verflgt
wird und die tbrigen Erben nicht benach- teiligt werden kénnen (BGE 142 1V 82 E. 3.3 und
3.4, Schmid/Jositsch, Handbuch des schwei zerischen Strafprozessrechts, 3. A., Zurich/St.
Gallen 2017, N. 700).

E.13.2

Die Erklarung sich als Privatklager zu konstituieren hat spatestens bis zum Ab- schluss des
Vorverfahrens gegentber einer Strafverfolgungsbehdrde zu erfolgen (Art. 118 Abs. 3
StPO). Stirbt die geschadigte Person, ohne auf ihre Verfahrensrechte al's Privatkl agerschaft
verzichtet zu haben, gehen ihre Rechte auf die Angehdrigen Uber. Stirbt aber die
geschadigte Person nach Abschluss des Vorverfahrens, ohne sich a's Privatklager
konstituiert zu haben, ist dieses Recht auch fir die Angehdrigen ver- wirkt (Art. 118 Abs. 3
StPO; BGE 140 1V 162 E. 4.9.2; Bundesgerichtsurteil 1B_298/2012 vom 27. August 2012
E. 2.4.1). Die Verwirkungsfolge soll verhindern, dass das Konstituierungsrecht fir die
Rechtsnachfolger unmittelbar Geschadigter 1an- ger Bestand hat, als fur die Geschadigten
selbst (Bundesgerichtsurteil 1B_298/2012 vom 27. August 2012 E. 2.4.1). Dies gilt unter
Berticksichtigung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr dann nicht, wenn die geschadigte
Person keine Gelegenheit hatte, sich zur Konstituierung zu aussern, etwawenn eine
Einstellung ergeht, ohne dass die Strafverfolgungsbehorde die geschéadigte Person zuvor auf
ihr Konstituierungsrecht aufmerksam gemacht hat (BGE 141 1V 380 E. 2.2, 140 1V 162 E.
4.9.2; Bundesge- richtsurteile 6B_1337/2016 vom 2. Juni 2017 E. 2.1.2, 1B_298/2012 vom
27. August 2012 E. 2.4.1).

- 6 - Vorliegend konstituierten sich die Eltern, W und X , und der
Sohn, V , mit Schreiben vom 5. Februar 2018 als Privatkléger im Strafver-
fahren xxx 17 xxx. Dieses Schreiben ging der Staatsanwaltschaft laut Sendungsverfol- gung
der Schweizerischen Post am 8. Februar 2018 zu. Da sich dieses Schreiben mit der



Einstellungsverfiigung vom 6. Februar 2018 (versandt per A-Post Plusam 7. Feb- ruar
2018) uberschnitt und die Staatsanwaltschaft mithin nicht auf die Konstituierungs-
maoglichkeit hingewiesen hat (Art. 118 Abs. 4 StPO), wird die Konstituierung a's grund-
sétzlich rechtzeitig erachtet.

E. 133

Im Sinne von Art. 121 Abs. 1 StPO sind Angehdrige des verstorbenen Gesché digten mit
nachrangiger Erbberechtigung von der Privatklagerschaft per Rechtsnach- folge
ausgeschlossen (BGE 140 1V 162 E. 4.9.1). Nach der Erbfolge des Schweizeri- schen
Zivilgesetzbuchs sind die Nachkommen die néchsten Erben des Erblassers (Art. 457 Abs. 1
ZGB). Sofern kein Uberlebender Ehegatte den Erblasser beerbt, erben die Nachkommen as
erstes Parentel den gesamten Nachlass. Die Eltern, welche das zweite Parentel bilden, sind
demgegentiber neben den Nachkommen keine gesetzli- chen Erben des Erblasser (Art. 458
Abs. 1 ZGB; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. A.,
Zurich/Basel/Genf 2014, § 63 N. 9 ff.; Mazzuc- chelli/Postizzi, a.a.O., N. 10 ff. zu Art. 121
StPO). Die gesetzliche Erbfolge nach meh- reren Erbordnungen bzw. Parentelen existiert
auch nach H Recht (Art. 964 Abs. 1 des Codul Civil Nou vom 17. Juli 2009
[CCN]; SUss, in: Stiss[Hrsg.], Erbrecht in Europa, Bonn 2015, S. 1069). Die Nachkommen
treten ipso jurein den Nachlass ein (Art. 1126 CCN; Siss, aa.0., S. 1075). Selbst wenn
sich die Erbberechtigung nach Ruménischem Recht richtet, sind die Grosseltern nach der
gesetzlichen Erbfolge ne- ben ihrem Enkelsohn nicht Erben ihrer verstorbenen Tochter.

Demzufolge ist ohne letztwillige Verfigung nur der Sohn V Erbe der
verstorbenen A . Er ist Rechtsnachfolger geméss Art. 121 Abs. 1 StPO und als
Privatkl& ger im Straf- und Zivilpunkt beschwerdel egitimiert.

E.134

Angehorige des Opfers — namentlich die Eltern (Art. 116 Abs. 2 StPO) — kdnnen eigene
Zivilanspriiche gegentiber der beschuldigten Person adhasionsweise im Straf- verfahren
geltend machen (Art. 122 Abs. 2 StPO; Schmid/Jositsch, Schweizerische
Strafprozessordnung - Praxiskommentar, 3. A., Zurich/St. Gallen 2018, N. 5 zu Art. 122
StPO). IThnen kommen die gleichen Rechte zu wie dem Opfer (Art. 117 Abs. 3 StPO), wenn
die von ihnen geltend gemachten Anspriiche glaubhaft erscheinen, d.h. eine ge- wisse
Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass die geltend gemachten Anspriiche be- griindet sind.
Jeglicher Grundlage entbehrende, "aus der Luft gegriffene”, Zivilanspri-

- 7 - che gentigen insoweit nicht. Die Bezifferung der Zivilklage ist hierbei jedoch eine
blos- se Ordnungsvorschrift (vgl. Art. 123 Abs. 1i.V.m. Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO; BGE
1391V 89 E. 2; Bundesgerichtsurteil 1B_380/2017 vom 22. Dezember 2017 E. 3). Die
Eltern der Verunfallten haben sich mit Schreiben vom 5. Februar 2018 a's Privat- kléger
konstituiert. Allféllige Zivilanspriiche, wie Schadenersatz oder Genugtuung nach Art. 41 ff.
OR, erscheinen zumindest nicht zum Vornherein unwahrscheinlich. Die El- tern der
verstorbenen A sind Angehdrige im Sinne von Art. 117 Abs. 3 StPO und damit
als Privatklager im Zivilpunkt ebenfalls beschwerdelegitimiert (vgl. BGE 1411V 1E. 1.1,
1381V 186 E. 1.4.1).

E.14

Die ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, womit auf
die Beschwerde einzutreten ist.



E.2

StPO). Die Beschwerdefthrer stellten mit der eingeschriebenen Sendung vom 5. Februar
2018, mithin innert offener First weitere Beweisantrége. Dieses Schreiben ging der
Staatsanwal tschaft laut Sendungsverfolgung der Schwei zerischen Post am 8. Feb- ruar 2018
zu. Die Staatsanwaltschaft erliess bereits am 6. Februar 2017 eine Einstel- lungsverfiigung,
welche sie am 7. Februar 2018 versandte. Die Staatsanwaltschaft hét- te jedenfalls
sicherheitshalber mit der Einstellung noch ein paar Tage zuwarten mis- sen, um allfélige
Bewelsantrage abzuwarten. Die Einstellungsverfligung erging nach dem Ablauf der
angesetzten Frist, aber noch vor Eintreffen der fristgerecht gestellten Beweisantrége (Art.
318 Abs. 1i.V.m. Art. 91 Abs. 2 StPO). Demnach wurde das recht- liche Gehdr der
Beschwerdefiihrer verletzt. Insofern die Beschwerde gutzuheissen und das Strafverfahren
zur Weiterfuhrung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist, kann offen gelassen werden, ob
die Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliegend geheilt werden

- 9 - kénnte. Demnach sind vorab die von den Beschwerdefiihrern vorgebrachten Riigen zu
prifen.

E.21

Die BeschwerdefUhrer riigen vorab, ihre Beweisantréage vom 5. Februar 2018 sei- en
rechtswidrig nicht gepriift worden, da die Staatsanwaltschaft bereits am 6. Februar 2018 die
Einstellung verfugt habe.

E.22

Erachtet die Staatsanwaltschaft die Untersuchung als vollstandig, so erlésst sie ei- nen
Strafbefehl oder kiindigt den Parteien mit bekanntem Wohnsitz schriftlich den be-
vorstehenden Abschluss an und teilt ihnen mit, ob sie Anklage erheben oder das Ver- fahren
einstellen will. Gleichzeitig setzt sie den Parteien eine Frist, um Beweisantrage zu stellen
(Art. 318 Abs. 1 StPO). Die Parteimitteilung nach Art. 318 Abs. 1 StPO ist Ausfluss des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV. Dieser Grundsatz wird in Art.
3 Abs. 2lit. ¢ StPO sowie Art. 107 StPO fur das Strafverfahren wiederholt. Durch die
Mitteilung nach Art. 318 StPO wird den Parteien die Mdglichkeit gegeben, zur
Verfahrenserledigung Stellung zu nehmen, Beweisantrage zu stellen bzw. sich zu ihren
Entschédigungs- und Genugtuungsanspriichen zu dussern (Steiner, Basler Kommentar, 2.
A., N. 15 zu Art. 318 StPO). Die Ablehnung von Bewelsantrégen durch die
Staatsanwaltschaft ist in der Regel nicht anfechtbar (Art. 318 Abs. 2 und Art. 394 lit. b
StPO). Sofern das Verfahren in der Folge eingestellt wird, kann die Privatkl& gerschaft
dagegen Beschwerde fihren und ihre Rigen in diesem Zusammenhang vor- bringen
(Bundesgerichtsurteil 6B_995/2014 vom 1. April 2015 E. 5.2). Die Beschwer-
demoglichkeit gegen die Einstellungsverfigung ist der Wiederholung abgelehnter Be-
welsantrége beim erstinstanzlichen Strafgericht im Sinne von Art. 394 lit. b StPO
gleichzusetzen (s. Bundesgerichtsurteile 6B_995/2014 vom 1. April 2015 E. 5.2,

1B 17/2013 vom 12. Februar 2013 E. 1.1 mit Hinweisen; Entscheid des Obergerichts

- 8 - des Kantons Thurgau SW.2014.40 vom 6. Juni 2014 E. 3b, in: RBOG 2014 Nr. 21).
Aufgrund der formellen Natur des Anspruchs auf rechtliches Gehor fhrt eine Gehdrs-
verletzung grundsétzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids, unabhéngig von
dessen materiellen Rechtmaéssigkeit. Die Gehdrsverletzung kann ausnahmswei se geheilt
werden, wenn die Rechtsmittelinstanz die gleiche Kognition hat wie die Vo- rinstanz, dem
Betroffenen das rechtliche Gehor nachtraglich gewahrt und diesem dadurch kein



Rechtsnachteil erwéchst (BGE 13811 77 E. 4,137 1 195 E. 2.3.2, 1331 201 E. 2.2).

E.23
Die Staatsanwaltschaft stellte am 25. Januar 2018 eine Parteimitteilung an Rechtsanwaltin
M per A-Post Plus zu und setzte gleichzeitig eine Frist von 10 Tagen, um

alféllige Beweisantrége zu stellen (Art. 318 Abs. 1 StPO). Aus den Akten ist nicht
ersichtlich, wann die Rechtsvertreterin der Beschwerdefthrer die A-Post Plus Sendung in
Empfang genommen hat. Jedenfalls konnte sie diese frihestens am 26. Januar 2018
entgegengenommen haben, womit die Frist am 27. Januar 2018 zu Laufen begann und
frihestens am 5. Februar 2018 endete. Die Staatsanwaltschaft er- blickte in der
Stellungnahme zur Beschwerde das Ende der Frist zur Hinterlegung der Parteiantrége
ebenfallsim 5. Februar 2018, begriindete aber, sie habe nach Ablauf dieser Frist die
Einstellungsverfligung erlassen und demnach die verspéteten Antrége der
Privatklagerschaft nicht mehr prifen konnen. Fir die Wahrung der angesetzten Frist, war
nicht der Empfang der eingeschriebenen Sendung wesentlich, sondern ob diese spétestens
am letzten Tag der Frist zu Handen der Staatsanwaltschaft der Schweizerischen Post
Ubergeben worden war (Art. 91 Abs.

E.31

Die Staatsanwaltschaft verflgt gemass Art. 319 Abs. 1 StPO die vollstéandige oder teilweise
Einstellung des Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine An- klage
rechtfertigt (lit. a); wenn kein Straftatbestand erfullt ist (lit. b); wenn Rechtferti-
gungsgrunde einen Straftatbestand unanwendbar machen (lit. c); wenn Prozessvo-
raussetzungen definitiv nicht erfiillt werden kdnnen oder Prozesshindernisse aufgetre- ten
sind (lit. d) oder wenn nach gesetzlicher Vorschrift auf die Strafverfolgung oder Be-
strafung verzichtet werden kann (lit. ).

E.3.2

Eine Anklageist in der Regel nur dann zu erheben, wenn gentigend Anhaltspunkte
vorliegen, welche es rechtfertigen, das Verfahren weiterzufiihren, und die Staatsan-
waltschaft die Tatbeteiligung sowie eine Strafe bzw. Massnahme im Zeitpunkt der An-
klageerhebung fir wahrscheinlich hélt. Da die Staatsanwal tschaft indes nicht dazu be- rufen
ist, Uber Recht und Unrecht zu richten, darf sie nicht allzu rasch, gestltzt auf ei- gene
Bedenken, zu einer Einstellung schreiten. Anklage ist zu erheben, wenn eine Verurteilung
wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist die Beweis- oder Rechtslage nicht
eindeutig, sollen nicht die Untersuchungs- oder Anklagebehérden, sondern die fur die
materielle Beurteilung zustandigen Gerichte entscheiden. Bel der Anklageerhebung gilt
daher der auf die gerichtliche Bewei swiirdigung zugeschnittene Grundsatz ,,in dubio pro
reo” nicht. Vielmehr ist nach der Maxime ,,in dubio pro duriore® Anklage zu erheben. Bei
der Beurteilung dieser Frage verfiigen die Staatsanwaltschaft und die Beschwerdeinstanz
Uber einen gewissen Spielraum (BGE 1431V 241 E. 2.4.1, 1381V 186 E. 4.1, 1381V 86 E.
4.1.1,1371V 219 E. 7.1 und 7.2). Falls sich die Wahr- scheinlichkeit eines Freispruchs oder
einer Verurteilung in etwa die Waage halten, drangt sich in der Regel, insbesondere bei
schweren Delikten, ebenfalls eine Anklage- erhebung auf (BGE 1431V 241 E. 2.3.2, 138
IV 186 E. 4.1, 138 1V 86 E. 4.1.1; Bun- desgerichtsurteile 6B_1177/2017 vom 16. April
2018 E. 2.1, 6B_698/2016 vom 10. Ap- ril 2017 E. 2.3, 6B_816/2016 vom 20. Februar 2017
E. 2.2).

E.33



Der Einstellung liegt gestiitzt auf die Akten folgender Sachverhalt zu Grunde: A
reiste am Donnerstag, den 26. Januar 2017 aus dem Ausland in die Schweiz
ein (S. 21) und begann am Freitag, den 27. Januar 2017 im B as
Serviceangestellte zu arbeiten (S. 17, F10; 21, F4,; 26, F9). Arbeitgeberin war diel
GmbH (laut SHAB Nr. xxx vom xxx 2018, Publ. xxx, seit dem 23. August

-10- 2017 in Liquidation). Die Vorgesetzten Y und Z kannten A

bereits von friiher. Die Verunfallte hatte im Sommer bel ihnenim J

auf dem K gearbeitet (S. 16, F2; 21, F3). Am besagten Sonntag,
dem 29. Januar 2017 schloss das Restaurant gegen 16.30 Uhr und die ge- samte Belegschaft
trat um ca. 17.25 Uhr mit dem Schlitten die Talabfahrt an (S. 17, F3; 21, F4; 26, F2). Neben
den Angestellten war auch die Familie L , bestehend aus den Geschwistern Y

und Z sowie deren Eltern L und N dabel.
Insgesamt traten ungefdhr 11 oder 12 Personen die Abfahrt an (S. 26). Alle waren mit
einem vom Betrieb zur Verfligung gestellten Schlitten der Marke ,,O “
ausgestatten, welcher Uber eine Bremsvorrich- tung verfugt; eine ,Kralle* die durch ein
Zugseil von Hand ausgel 6st werden kann und sich in den Schnee grabt. Der Schlitten wurde
durch Gewichtsverlagerung gelenkt (S. 21, F4; 26, F7). Zudem mussten sich alle
Mitarbeiter mit einem Helm ausrtisten, wel- cher sie selber zu besorgen hatten (S. 26, F2;

17,F7; 21, F4). Y lehrte die frischen Angestellten jeweilsin der Beniitzung
des Schlittensan (S. 17, F7; 26, F8). Ob diesbel A auch der Fall war, ist nicht
aktenkundig. Nach Aussagen der Vorgesetzten Y und der Angestellten P

hatte die Verunfallte die Bergabfahrt mit dem Schlitten im Winter 2016/2017
bereits an den zwel vorange- hend Abenden (Freitag und Samstag) sowie in der
Wintersaison 2015/2016 mehrmals—laut Y funf Mal; damalswar sieals
Aushilfeim B tétig — bestritten (S. 17, F4; 26, F9). Die Belegschaft wollte die
Abfahrt wie immer in funf Etappen vornehmen, angefuhrt durch ein Mitglied der Familie L

, von denen ein zweites den Schluss bilden sollte (S. 17, F3; 21, F4; F26, F2).
Die Pistewar laut Z »iN einem recht guten Zustand“, wohl leicht vereist in den
steilen Streckenabschnitten (S. 21, F4). Nach Y war der Schnee , hart, jedoch
nicht eisig”. Die Piste selber sei ruhig gewesen zum Fahren (S. 17, F7). P fand
die Piste ,nicht allzu hart”, es sei eigentlich super gewesen zum Fahren (S. 26, F6). Um ca.
17.30 Uhr setzte die Abenddammerung ein (S. 42, Polizei- bericht). Die Sicht war laut den
einvernommenen Teilnehmern der Bergabfahrt aber noch gut. Es sei noch hell gewesen und
schones Wetter, so dass keine Stirnlampe notwendig gewesen sei (S. 17, F5; S. 26, F6). Die
Belegschaft befuhr die blaue Mat- tenpiste, welche zu Beginn mit einem Schlittenverbot
versehen war. Es wurde immer dieselbe Strecke benutzt, dies bereits durch die Vorganger
der FamilieL (S. 17, F9; 26, F4). Im Gutachten von Dr. E vom 31.
Dezember 2013 steht auch ,,... dass die blaue Piste am Abend jeweils am linken Rand vom
Persona desB befahre* wird.

- 11 - In einem Steilhang, an dessen unteren Ende die Piste in einer 90° Linkskurve verlief
und auf einen Waldweg einbog, fuhr A ungebremst geradeaus. Weder Z

, hoch P , Welche sie sahen, wollen ein Bremsmanéver be-
obachtet haben (S. 21, F4). Letztere fuhrte aus, sie sei von A plétzlich ziemlich
schnell links Gberholt worden und habe gehofft, dass diese noch abbremse oder vom
Schlitten springe, was nicht der Fall gewesen sai (S. 26, F5). A sturzte ca. 19
Meter die Waldboschung hinunter, welche ungefahr ca. 75 % (= 37°) steil und mit Baumen



durchsetzt war (S. 63, 91). Sie zog sich dabei ein schwerstes Po- lytrauma, hauptsachlich im
Schédel-Hirn- und Brustbereich zu (S. 131). Trotz eingelei- teten Reanimationsversuchen,
konnte der herbeigerufen Notarzt nur noch den Tod der Verunfallten feststellen (S. 34, F3
f.). Die schweren erlittenen Verletzungen hétten laut medizinischem Befund selbst mit
professionellen, unverziglich eingeleiteten Wiederbe- |ebungsmassnahmen zum Tod
gefuhrt (S. 131). Der Skihelm von A der Marke xxx, Grosse 59-62 cm,
Herstellungsdatum August 2016, wurde mehrere dut- zend Meter unterhalb der Unfallage
gefunden. Laut Polizeibericht war die Riemenver- schlusslasche beim Auffinden des Helms
nicht eingefédelt. Es sai offen, ob die Verun- fallte mit offenem und somit ungesichertem
Kinnriemen unterwegs gewesen sel oder dieser durch die Wucht des Aufpralls durch die
V erschlusslasche gezogen worden sei. Der Helm sei nach wie vor neuwertig und
unbeschadigt. Es sei nirgends eine Stelle zu erkennen, wo sich der Helm an einem Baum
oder Geast irgendwo hétte an- oder ein- hangen kdnnen. Auch weise der Helm keinerlel
Blutspuren auf. Ein Test hétte gezeigt, dass sich der Kinnriemen, sofern dieser in der
Verschlusslasche richtig eingefadelt und der Helm korrekt angezogen sei, nur schwer oder
gar nicht aus der Verschlusslasche ziehen lasse (S. 43). Der Schlitten, mit welchem A

verunfallte wurde nicht sichergestellt. Dieser soll von Anwesenden zur
Talstation gebracht und bei der Sam- melstelle des Schlittenparks abgegeben worden sein
(S. 44). Der Unfall ereignete sich nach Pistenschluss. Zu diesem Zeitpunkt war das
fluoreszie- rende Banner, welches wéahrend dem Pistenbetrieb die Linkskurve signalisiert
zur Pis- tenpraparation entfernt worden (S. 30, F6). Aufgrund des Geschehens steht eine
Strafbarkeit nach Art. 117 StGB, d.h. wegen fahr- |&ssiger Tétung, infrage.

E.34

Der fahrlassigen Begehung eines Erfolgsdelikts im Sinne des StGB macht sich strafbar, wer
einen strafrechtlichen Erfolg, in concreto den Tod eines Menschen, pflichtwidrig
unvorsichtig verursacht oder mitverursacht hat und dieser Erfolg sich al's Auswirkung
gerade der durch den Sorgfaltsmangel geschaffenen Gefahr darstellt.

- 12 - Sorgfatswidrig ist ein Verhalten, wenn der Téter zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der
Umstande sowie seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die damit bewirkte Gefahrdung der
Rechtsguter des Opfers hétte erkennen kdnnen sowie miissen und wenn er zugleich die
Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten hat (Art. 12 Abs. 3 StGB; BGE 1411V 249 E.
11,1351V 56 E. 2.1, 1331V 158 E. 5.1, 130 1V 7 E. 3.2). Grundvoraussetzung fir das
Bestehen einer Sorgfaltspflichtverletzung ist die Voraussehbarkeit und Ver- meidbarkeit
des Erfolgs fur den jeweiligen Téter (BGE 1351V 56 E. 2.1, 1301V 7E. 3.2, 127 1V 34 E.
23,1221V 17E. 2¢, 1211V 10 E. 3, je mit Hinweisen). Dabei wird ein hypothetischer
Kausalverlauf untersucht und geprift, ob der Erfolg bel pflichtge- méssem Verhalten des
Téters ausgeblieben ware. Hierbei genligt es fur die Zurech- nung des Erfolgs, wenn das
Verhalten des Téaters mindestens mit einem hohen Grad der Wahrscheinlichkeit die Ursache
des Erfolges gebildet hat (BGE 1351V 56 E. 2.1, 1331V 158 E. 5.1, 1301V 7 E. 3.2, 128 IV
49, je mit Hinweisen). Ein fahrléssiges Erfolgsdelikt kann auch durch Unterlassen veribt
werden (vgl. Art. 11 StGB). Voraussetzung ist hierflr erstens eine Rechtspflicht zur
Vornahme der unter- lassenen Handlung, eine Garantenpflicht, und zweitens die
Moglichkeit, diese Hand- lung vorzunehmen. Ein sog. unechtes Unterlassungsdelikt liegt
vor, wenn im Gesetz wenigstens die Herbeiftihrung des Erfolgs durch Tun ausdrticklich mit
Strafe bedroht wird, der Beschuldigte durch sein Tun den Erfolg tatséchlich hétte abwenden
koénnen und infolge seiner Garantenstellung dazu auch verpflichtet war, so dassdie



Unterlas- sung der Erfolgsherbeifihrung durch aktives Tun als gleichwertig erscheint. Fir
die Annahme einer Garantenstellung gentigt nicht jede, sondern nur eine qualifizierte
Rechtspflicht. Rechtsprechung und L ehre unterscheiden zwischen Obhutspflichten, d.h.
Garantenstellungen zum Schutz eines bestimmten Rechtsgutes gegen alle ihm drohenden
Gefahren, und Uberwachungspflichten, d.h. Garantenstellungen zur Uber- wachung
bestimmter Gefahrenquellen zum Schutze unbestimmt vieler Rechtsgiter (vgl. zum Ganzen
BGE 141 IV 249 E. 1.1; Bundesgerichtsurteil 6S.391/2002 vom 23. Dezember 2002 E. 3,
nicht publ. in: BGE 129 1V 119; BGE 113 1V 68 E. 5b; je mit Hin- weisen). Eine
Garantenstellung kann sich aus Gesetz, Vertrag, einer freiwillig einge- gangenen
Gefahrengemeinschaft oder aus der Schaffung einer Gefahr ergeben (Art. 11 Abs. 2lit. a-d
StGB). Das Mass der im Einzelfall zu beachtenden Sorgfalt richtet sich, wo besondere, der
Unfallverhitung und der Sicherheit dienende Normen ein bestimmtes Verhalten gebie- ten,
in erster Linie nach diesen Vorschriften (BGE 1351V 56 E. 2.1, 1301V 7 E. 3.3, 127 1V 34
E. 2amit Hinweisen). Das Bundesgericht zieht als Massstab jeweils die von

- 13 - der Schweizerischen Kommission fur Unfallverhiitung auf Schneesportabfahrten aus-
gearbeiteten Richtlinien fur Anlage, Betrieb und Unterhalt von Schneesportabfahrten
(Ausgabe 2015, fortan: SKUS-Richtlinien) und die von der Kommission Rechtsfragen auf
Schneesportabfahrten der Seilbahnen Schweiz herausgegebenen Richtlinien bei (Ausgabe
2015, fortan: SBS-Richtlinien). Diese gelten namentlich auch fir Schlitten- fahrer
(Bundesgerichtsurteile 4A _489/2014 vom 20. Februar 2015 E. 5.4). Diese Re- geln stellen
freilich kein objektives Recht dar, erfullen jedoch eine wichtige Konkretisie- rungsfunktion
im Hinblick auf die inhaltliche Ausgestaltung der Sorgfaltspflicht (BGE 130 111 193 E. 2.3;
Bundesgerichtsurteil 6B_925/2008 vom 9. Mérz 2009 E. 1.1 und 1.3, je mit Hinweisen).
Der Vorwurf der Fahrl&ssigkeit kann sich Uberdies auch auf allgemeine Rechtsgrundsitze
wie den Gefahrensatz stitzen (BGE 1351V 56 E. 2.1, 1331V 158 E. 5.1, 127 IV 62 E. 2d,
126 IV 13 E. 7). Die Missachtung der Richtlinien ist aber noch nicht gleichbedeutend mit
einer Sorgfaltspflichtverletzung. Denn einerseits begrindet nicht jeder Verstoss gegen eine
gesetzliche oder allgemein anerkannte Ver- haltensnorm den Vorwurf der Fahrl&ssigkeit
und andererseits kann ein Verhalten sorg- faltswidrig sein, auch wenn nicht gegen eine
Verhaltensnorm verstossen wurde.

E.35

Nach der Rechtsprechung sind die Verantwortlichen der Bergbahn- und Skiliftun-
ternehmungen, welche Pisten erstellen, verpflichtet, die zur Gefahrenabwehr zumutba- ren
Vorsichts- und Schutzmassnahmen vorzukehren. Eine Grenze der Verkehrssiche-
rungspflicht bildet die Zumutbarkeit und die Selbstverantwortung des einzelnen Pisten-
benitzers. Gefahren, die dem Schneesport inhérent sind, soll derjenige tragen, der sich zur
Austibung des Schneesports entschliesst (Bundesgerichtsurteile 4A _489/2014 vom 20.
Februar 2015 E. 5.1, 6B_925/2008 vom 9. Mé&rz 2009 E. 1.1; BGE 121 11l 258 E. 4a, 117
IV 41553, 1151V 189 E. 3c, 1111V 15E. 2; ZWR 2005, S. 277 f., 2003, S. 317 ff.; vgl. N.
1 der SBS-Richtlinie; Ziff. 1 der SKUS-Richtlinie). Die Staatsanwaltschaft erwog in der
angefochtenen Einstellungsverfiigung, der Unfall habe sich nach Pistenschluss ereignet.
Das orange Pfeilbanner, welches dort tagsiiber die Richtung weise, sai fir die Bearbeitung
der Pisten bereits entfernt worden. Nach dem Gutachten von Dr. F sei die Piste
ausserhalb der Betriebszeit ge- sperrt (N. 18 der SBS-Richtlinie; Ziff. 17 der
SKUS-Richtlinie). Es konnten dann keine Warnsignale und Sicherheitsvorkehrungen am
Pistenrand erwartet werden. Wer des- sen ungeachtet die Piste befahre, tue dies auf eigene



Gefahr. Die Q AG hétten zum Unfallzeitpunkt keine Pflicht zur Sicherung der
Abfahrten und Pistenrander mehr gehabt. Zudem habe diese jeweils zum Beginn der Saison
die Restaurationsbe- treiber darauf hingewiesen, dass die Abfahrten nach Pistenschluss
gesperrt seien und

- 14 - die Benutzung auf eigenes Risiko erfolge. Laut Gutachten bestehe an der Unfallstelle

auch keine atypische Gefahr, welche ein Auffangnetz erfordere. Die BeschwerdefUhrer

bringen beziiglich der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Q AG keine

Rlgen vor bzw. sie dussern sich einzig zur Strafbarkeit der Arbeitgeberin der Verunfallten.

Es bestehen auch keine Anhaltspunkte die Erwagungen in diesem Punkt zu Uberprifen.

Insoweit ist an der Einstellung bzw. Nichter6ffnung des Strafverfahrens gegeniiber der Q
AG festzuhalten.

E.3.6

Die gesamte Belegschaft trat die Schlittenabfahrt nach Beendigung der Arbeitim B

gemeinsam an. Diesbeziiglich machen die Beschwerdefuihrer geltend, die
Arbeitgeberin bzw. die in der Organisationsstruktur der juristischen Person zustan- digen
Personen seien fir den Tod von A strafrechtlich verantwortlich.

E.36.1

Zivilrechtliche Pflichten kdnnen nicht unbesehen zu strafrechtlich relevanten Ga-
rantenpflichten erklart werden (Seelmann, Basler Kommentar, 3. A., N. 36 zu Art. 11
StGB). Ein Vertrag begriindet nur dann eine Garantenstellung, wenn der Schutz des
betroffenen Rechtsguts zu seinem Kernbereich gehért. Die relevante Pflicht muss den
Hauptpunkt der Vereinbarung betreffen oder zumindest eine selbstandige Tragweite
einnehmen. Eine Obhutspflicht aus Vertrag wird etwa bei Arzten, Babysittern, Bergfuh- rer,
Fahrlehrern, Krankenpfleger usw. angenommen. Demgegeniber entsteht eine Si-
cherungspflicht aus Vertrag nur dann, wenn eine Person die Aufgabe Ubernommen hat, eine
bestimmte Gefahrenquelle zu kontrollieren und zu sichern wie zum Beispiel bei der
Uberwachung einer Baustelle (vgl. zum Ganzen Trechsel/Jean-Richard, in: Trechsel/Pieth,
Schwei zerisches Strafgesetzbuch - Praxiskommentar, 3. A., ZU- rich/St Gallen 2018, N. 10
ff. mit Hinweis auf BGE 141 IV 249). Art. 328 OR sieht eine algemeine Fursorgepflicht
des Arbeitgebers als Gegenstiick zur allgemeinen Treuepflicht des Arbeitnehmers gemass
Art. 321aAbs. 1 OR vor (Port- mann/Rudolph, Basler Kommentar, 6 A., N. 1 zu Art. 328
OR). Hierbei handelt es sich um eine Nebenpflicht, welche in strafrechtlicher Hinsicht nur
dann als Garantenstellung des Arbeitgebers qualifiziert werden kann, wenn der Arbeitgeber
im konkreten Einzel- fall eine Schutzaufgabe tbernommen hat, deren Inhalt und Tragweite
eine besondere Rechtspflicht zu begriinden vermag (vgl. BGE 140V 521 E. 7.2.1, 113 IV
68 E. 6a). In zivil- und sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht gehtrt der Arbeitsweg
grundsétzlich nicht zur Arbeit und zéhlt bis auf Ausnahmefalle auch nicht zur Arbeitszeit
(Nord- mann/Looser, in: Blesi/Pietruszak/Wildhaber [Hrsg.], Kurzkommentar ArG, Basel
2018, N. 15 zu Art. 9 ArG). Der Arbeitsweg liegt in der Regel in der Eigenverantwortung
des

- 15 - Arbeitnehmers und bildet hochstens dann Bestandteil der beruflichen Tatigkeit, wenn
der Transport mit betriebseigenen Fahrzeugen und vom Arbeitgeber organisiert und fi-
nanziert wird (vgl. Art. 12 Abs. 1 lit. d der Verordnung Uber die Unfallversicherung vom
20. Dezember 1982 [UVV; SR 832.202]; EKAS-Wegleitung Arbeitssicherheit Form. 6029 -
08/2008, S. 5). Nach nicht abschliessender Prifung im Rahmen des Beschwer-



deverfahrens liegt insofern ein spezieller Fall vor, als dass sich die Arbeitsstelle der
Verunfallten in einem Bergrestaurant befand, welches vorab mit der Seilbahn oder an-
sonsten nur zu Fuss oder mit einem Schneesportmittel Gber die Pisten und Winterwan-
derwege erreicht werden konnte. Die Seilbahn stellte ihren Betrieb jeweils vor Arbeits-
schluss der Belegschaft im Bergrestaurant ein, weshalb diese gezwungen war, Uber die
Pisten, den Schlitten- oder den Winterwanderweg ins Tal zu gelangen. Die Vorge- setzten
der Verunfallten Ubernahmen insofern eine gewisse Verantwortung fir das Wohl ihrer
Arbeitnehmer, als dass sie jewells mit ihnen zusammen mit dem Schlitten die Abfahrt
antraten. Hierfur stellte die Arbeitgeberin die Schlitten zur Verfligung, leitete die neuen
Arbeitskrafte in deren Handhabung ein und erteilte Weisungen, wie etwa ei- nen Helm zu
tragen und in gewissen Etappen mit funf Zwischenstoppsins Tal zu fah- ren. Eine
Obhutspflicht kann auch aus einer Gefahrengemeinschaft entstehen, wenn sich jemand
einem Grant anvertraut, damit ihn dieser kraft seiner physischen oder intellek- tuellen
Uberlegenheit in einer ausgewahlten Gefahrensituation beschiitzt (Trech- sel/Jean-Richard,
aaO., N. 13 zu Art. 11 StGB). Die Garantenstellung braucht nicht weiter geprift zu
werden. Aufgrund der nachfol- genden Ausfihrungen kann offen bleiben, ob die
Arbeitgeberin beztglich der Schlit- tenabfahrt nach Arbeitsschluss eine qualifizierte
Rechtspflicht aus Vertrag tbernom- men hat oder mit den Arbeitnehmern eine
Gefahrengemeinschaft eingegangen ist.

E.3.6.2

Die Wetter- und Schneeverhdtnisse waren am besagten Abend des 29. Januar 2017 relativ
gut fir eine Schlittenabfahrt. Die Piste befand sich nach Aussagen der drel
einvernommenen Personen in einem guten Zustand, war nicht zu hart oder zu eisig. Zudem
verfugten alle Gber einen Schlitten mit einer Bremsvorrichtung, so dass die Ge-
schwindigkeit von Hand gedrosselt werden konnte. Die Sicht war trotz einsetzender
Abenddammerung noch hinreichend, um die Abfahrt ohne Stirnlampe antreten zu kon- nen.
Die Vorgesetzten erteilten den Arbeitnehmern die Weisung, an funf vorab be- stimmten
Standorten zu stoppen und zu warten, damit langsamer fahrende Personen wieder
aufschliessen konnten. Zudem waren ale verpflichtet, einen Helm zu tragen. Mitglieder der
Familie L bildeten jeweils den Anfang und das Ende des Ab-

- 16 - fahrtstrupps, wobel es laut der Angestellten P untersagt gewesen sei, den
Flhrenden zu Uberholen (S. 26, F2). P gibt an, dass sie am besagten Abend an
dritter Stelle gefahren sei. Z , der Bruder von'Y sl wonhl
vorgefahren, aber sie sei sich nicht sicher (S. 34, F2). Sie seien gemeinsam, zum Teil
nebeneinander, bis zum ersten Treffpunkt gefahren. Dort sei die Piste noch ziem- lich breit
und nicht allzu steil gewesen. Vor dem Steilhang, wo es dann ein Richtungs- wechsel nach
links gegeben habe, hétten sie jewells kurz angehalten. So auch am Un- fallabend. Sobald
alle dagewesen selen, hétten sie ihre Fahrt fortgesetzt. Im Steilhang unmittelbar vor der
Unfallstelle habe sie gesehen, dass A pl6tzlich ziemlich schnell links an ihr
vorbeigefahren sei. Sie habe gehofft, sie bremse ab oder springe ab dem Schlitten. Dies sel
nicht der Fall gewesen. Sie habe gesehen, dass sie bei der Biegung ungebremst geradeaus
gefahren sei. Dabei sei sie abgehoben und ins steile Gelande abgestirzt. Weshalb A
sie Uberholt und nicht gebremst habe, wis- sesienicht (S. 34, F5). Z

gab an, die Abfahrt sei bis zum Steilhang einwandfrei verlaufen. Die Kuppe
vor dem Steilhang sel jeweils ein Treffpunkt der ganzen Gruppe, bevor sie die- sen befahren
wurden. Sein Vater L und die Schwester Y hét- ten diesen danach



als erste passiert und dann unten in der einmundenden Querstrasse auf sie gewartet. Er sei
wie immer in die Mitte des Hangs gefahren und habe dort an- gehalten, um dann am
Schluss der Gruppe den ,,Besenwagen® zu machen. Ihre Mutter habe sich mit einem Teil
der Personalcrew noch am Anfang des Steilhangs im Still- stand befunden, als A

losgefahren sai. Er habe bemerkt, dass sie keinerlei Lenkmandver durchgefihrt,
sondern den Hang geradeaus herunter gefahren sei. Sie habe weder mit den Flssen, noch
mit ihrem Oberkdrper oder mit dem Seil, welches siein ihrer Hand gehalten habe ein
Lenkmandver gemacht. Ihr Korper habe sich in der Vorlage befunden, als habe sie noch
mehr Tempo aufnehmen wollen. Normal erweise werde man jamit dem Tempo in einem
steilen Hang eher in eine leichte Riicklage ge- driickt. Er habe mehrfach ihren Namen
gerufen, aber sie habe nicht reagiert. Sie sel auf dem Schlitten sitzen geblieben und
geradeaus gefahren, bis sie auf ihrem Schlitten den Hang hinuntergesprungen sei. Danach
habe er sie aus den Augen verloren (S. 22, F4). Y selbst fihrte aus, sie seien
bis zum ersten Zwischenstopp gefahren und hétten dort angehalten. Sie sei dann als erste
gestartet und die anderen waren ihr im Abstand von zwei bisdrel Metern gefolgt. A

sei im hinteren Teil der Schlange gefahren. Ihr Bruder habe sie darauf
aufmerksam gemacht, dass

-17-A geradeaus weitergefahren sei. Sie selbst habe den Unfall nicht gesehen
(S. 17, F3).

E.3.6.3

Die Aussagen stimmen weitgehend Uberein und sind in sich schltissig. Ohne den
Sachverhalt abschliessend zu wirdigen erscheint es so, dass die Verunfallte sich tiber den
Pistenverlauf nicht sicher war und deshalb ohne zu bremsen oder die Richtung zu andern
auf den Pistenrand zufuhr. Aufgrund der vorliegenden Beweise war A -
entgegen den Behauptungen der Beschwerdefiihrer — keine Laiin be- ziiglich der
Schlittenabfahrt. Sie hatte diese Strecke bereits an den zwei vorigen Aben- den und auch im
Jahr davor mehrmals bestritten, kannte damit den ungeféhren Verlauf der Piste und war mit
dem Schlitten hinreichend vertraut. Sofern sie sich beztiglich der Route nicht mehr sicher
gewesen sein sollte, so wére es an ihr gelegen, den anderen Teillnehmern hinterherzufahren,
vor allem nicht zu Gberholen und in einem hohen Tem- po den Steilhang herunter zu fahren.
Sie hat durch ihr Verhaten gegen die Weisungen der V orgesetzten verstossen, langsam zu
fahren und aufeinander Ricksicht zu neh- men (S. 17, F7). Laut dem eingeholten Gutachten
hat sie zudem die FIS-Regel 2 bzw. die Verhaltensregel Schlitten 2 — Beherrschen der
Geschwindigkeit und Fahrweise — in grober Weise missachtet (S. 97). Ohne eine definitive
Wirdigung vorzunehmen, ist da- von auszugehen, dass A im Steilhang zu
schnell unterwegs war und nicht mehr auf Sichtdistanz bremsen konnte.

E.3.64

Die Belegschaft benutzte die blaue Piste zur Abfahrt, was fir sich alleinein ei- nem
Sachurteil noch nicht eine Sorgfaltswidrigkeit der Verantwortlichen zu begriinden
vermdchte. Die Verletzung von Richtlinien flhrt nach der Rechtsprechung nicht auto-
matisch zur Fahrlassigkeit (Trechsel/Jean-Richard, a.a.O., N. 30 zu Art. 11 StGB mit
Hinweis auf BGE 104 1V 18 E. 1). Das Missachten des Schlittenverbots und die Sper- rung
der Pisten nach Betriebsschluss hétte vorab zur Folge, dass die Bergbahnbetrei- berin nicht
die gleiche Schutzverantwortung tbernehmen musste, wie fir eine konfor- me Nutzung der
Piste. Die Pistenbenitzer triigen die Eigenverantwortung fir ihr Han- deln und kénnten



keine speziellen Sicherheitsvorkehrungen erwarten. Es erscheint — ohne endgultige Prifung
der Sach- und Rechtslage — nicht absolut verantwortungslos, dass die Belegschaft die blaue
Piste mit dem Schlitten befahren hat. Bel Beachtung der notwendigen

V orsichtsmassnahmen wie Fahren auf Sichtdistanz mit der Moglich- keit jederzeit
abzubremsen, war es moglich das Risiko auf ein vernunftiges Mass zu reduzieren (vgl. auch
S. 30 des Gutachtens vom 31. Dezember 2013, SAO 2012 11°003). Es bestand genug Platz
zum wenden und auch der Steilhang vor der Unfall- stellte konnte mit den Schlitten
begangen werden. Keine der einvernommenen Perso-

- 18 - nen gab an, mit dem Bremsen im Steilhang Schwierigkeiten gehabt zu haben. Dies
sollte mit den Handbremsen der ,,O “ auch kein Problem gewesen sain.
Aufgrund der Akten bestehen keine Anhaltspunkte, dass schlechte Sicht- oder Witte-
rungsverhaltnisse, ein Defekt oder das Unvermdgen der Beniitzerin den Schlitten unter
Kontrolle zu halten unfallurséachlich gewesen wéaren. Im Gegenteil scheint, dass die
Verunfallte zu schnell und allenfalls mit ungesichertem Kinnriemen unterwegs war, da der
Helm mehrere Meter unter der Unfalllage mit offenem Kinnriemen aufgefunden wurde und
ein Test ergab, dass dieser sich bei richtigem Einfé&deln nur schwer oder gar nicht aus der
Verschlusslasche ziehen lasse. Die Beschwerdefiihrer machen einzig der Arbeitgeberin
Vorwirfe und verkennen hierbel, dass sich die Verunfallte nach dem Stand der Akten nicht
an deren Weisungen gehalten und ihr Material, fir das sie selbst verantwortlich war,
hdchstwahrscheinlich nicht richtig gewartet hat. Es wére nicht ge- rechtfertigt wenn die
Arbeitgeberin fur das risikobehaftete Uberholmantver und die Tempoaufnahme im
Steilhang sowie eine allféllige Unsicherheit Gber den Pistenverlauf strafrechtlich
verantwortlich gemacht werden konnte.

E.3.6.5

Esist aufgrund der dargel egten Ausgangsl age tUberwiegend unwahrscheinlich, dass ein
Gericht in einem Sachurteil zum Schluss kommen wiirde, die Arbeitgeberin bzw. die in der
Organisation verantwortlichen Personen hétten gegentiber der verun- fallten
Arbeitnehmerin Obhutspflichten verletzt und deren Tod fahrléssig zu verantwor- ten. Esist
davon auszugehen, dass die Arbeitgeberin die Arbeitnehmer hinreichend in- struiert
(Helmtragepflicht, Zwischenstopps, langsame und angepasste Fahrweise, Ver- bot den
Flhrenden zu Uberholen) und gute Schlitten mit einer Bremsvorrichtung zur Verfligung
gestellt hat. Die Verhaltnisse waren am besagten Abend auch nicht derart schlecht, dass
eine Abfahrt mit dem Schlitten nicht zumutbar gewesen wére. Vorlie- gend ist nicht zu
beurteilen, welche anderen Schutzmassnahmen im zivilrechtlichen Sinne von Art. 328 OR
technisch mdglich und wirtschaftlich zumutbar gewesen waren (vgl. Portmann/Rudol ph,
aa.0., N. 11 zu Art. 328 OR). Relevant ist einzig, ob in straf- rechtlicher Hinsicht eine
Sorgfatspflichtverletzung ausgemacht werden kann, aufgrund der das Strafverfahren
fortgefuhrt werden misste, was zu verneinen ist. Unter den ge- gebenen Umstanden
erschien keine hthere Sorgfalt angezeigt, as digjenige, welche die Vorgesetzten
aufgebracht hatten. Zwar verblieb auch dann ein gewisses Restrisiko fur einen
Personenunfall, welches aber sozialadaquat und unter Beriicksichtigung der Wetter- und
Pistenverhdtnisse, sowie den erteilten Weisungen zumutbar erscheint (vgl. Trechsel/Pieth,
aa0O., N. 32 zu Art. 12 StGB mit Hinweis auf BJM 1985 211, wo- nach es erlaubt war,
einen wenig getibten Schwimmer zum Schwimmen in den Rhein mitzunehmen).

-19-



E.3.7

Zusammengefasst ist aufgrund des hinreichend erstellten Sachverhalts keine fahr- lassige
Totung durch Unterlassung (Art. 117i.V.m. Art. 11 StGB) seitensder Q AG
oder der Arbeitgeberin bzw. der Vorgesetzten der verstorbenen A zu erblicken.
Bei der gegebenen Bewels- oder Rechtslage ist mit Uber- wiegender Wahrscheinlichkeit
von einem Freispruch auszugehen. Es bestehen nicht genug Anhaltspunkte, die es
rechtfertigen, das Strafverfahren weiterzufihren (Lands- hut/Bosshard, in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber, 2. A., Zirich/Basel/Genf 2014, N. 15 zu Art. 319 StPO). Die
Staatsanwaltschaft hat insofern zu Recht eine Einstellungsverfi- gung erlassen, da kein
Straftatbestand erfillt ist bzw. kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage rechtfertigt
(Art. 319 Abs. 1 lit. aund lit. b StPO).

E.38

Von einer Ruckweisung der Sache ist bei einer Verletzung des rechtlichen Gehors dann
abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit
zu unndtigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der be- schuldigten
Person an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wére (BGE 142
1 218 E. 2.8.1, 1371 195 E. 2.2; Bundesgerichtsurteil 6B_777/2016 vom 2. November 2016
E. 2.3,6B_240/2015 vom 23. Juli 2015 E. 2.1; Steiner, aa.O., N. 15f. zu Art. 318 StPO).
Die BeschwerdefUhrer haben folgende Beweisantrége gestellt: m Es sai zu ermitteln,
welche Sicherheits- und V orsichtsmassnahmen beziehungsweise Aufkldrungen vor den
Schlittenfahrten von Y und Herren jewells getroffen wurden und welche
Unterlassun- gen vorlagen und es sei dartiber Beweis zu erheben. m Es sei zu ermitteln,
welche Anweisungen die Arbeitgeber an die Arbeitnehmer zum Arbeitsweg von der Arbeit
Im Restaurant nachhause gegeben haben und wel che Unterlassungen vorlagen und dartiber
Bewels zu erheben. m Es sei zu ermitteln, welche Unterlassungen wahrend der zum Tode
fuhrenden Talabfahrt am 29.01.2017 den Verantwortlichen zur Last gelegt werden konnen.
m Essel zu ermitteln inwiefern das Opfer zu dieser Fahrt gendtigt wurde. Beim dritten
Beweisantrag handelt es sich um eine Rechtsfrage, welche nicht Gegen- stand der
Beweisfuhrung ist; diesbeziglich gilt der Grundsatz ,,iura novit curia’ (Schmid/Jositsch,
Schwei zerische Strafprozessordnung - Praxiskommentar, 3. A., Zu- rich/St. Gallen 2018, N.
2 zu Art. 182 StPO). Was den vierten Beweisantrag anbelangt, ergeben sich aus den Akten
keine Anhaltspunkte, dass das Opfer zur , Fahrt gendtigt wurde”. Die Aussage von R

, welcher behauptete, A habe vor der Schlittenabfahrt Angst gehabt,
erscheint absolut widerspriichlich zum Verhalten der Verunfallten; dem Uberholen einer
Kollegin und der Tempoaufnahme im Steilhang.

- 20 - Seine Aussagen sind im Ubrigen mit VVorsicht zu wiirdigen, weil er nieim B
gearbeitet hatte, also beim Unfall nicht anwesend war und sich vehe- ment fur
die Rechte des Opfers und der Hinterbliebenen einsetzte, mit der von ihm be- griindeten
Motivation: , Wie oft in solchen Zusammenhangen wird seitens der Behdrden versucht,
maoglichst schnell alles oberfléachlich abzuarbeiten um die Causa schnellst mdglich ohne
grosseren Aufwand abzuschliessen® (vgl. Schreiben vom 7. Februar 2017, S. 3f1.).
Schlussendlich sind auch mit dem ersten und zweiten Beweisantrag kei- ne neuen
Erkenntnisse zu erwarten, zumal sich die Anweisungen der Vorgesetzten an die
Angestellten sowie die getroffenen Sicherheits- und V orsichtsmassnahmen aus den
Aussagen der einvernommenen Personen sowie den tbrigen Beweisen (Gutachten,
polizeiliche Untersuchungen mit Fotodokumentation usw.) ergeben. Esist nicht



anzunehmen, dass sich die Sach- und Rechtslage durch die Erhebung der beantragten
Bewelse &ndern wirde. Da die Riickweisung zur Beurteilung der Bewels- antrdge an die
Vorinstanz zu einem formalistischen Leerlauf fihren wirde, ist darauf zu verzichten.

E.41

Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die BeschwerdefUhrer unterlie- gen mit ihren
Rechtsbegehren. Da den Beschwerdefiihrern mit Entscheid vom 7. Mérz 2018 die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, sind die Kosten des Beschwer- deverfahrens
dem Kanton Wallis aufzuerlegen (Art. 136 Abs. 2 lit. b StPO).

E.42

Gemass Art. 13 Abs. 1 des Gesetzes betreffend den Tarif der Kosten und Ent- schadigungen
vor Gerichts- oder Verwaltungsbehtrden vom 11. Februar 2009 (GTar; SGS/VS 173.8)
wird die Gerichtsgebuhr aufgrund des Umfangs und der Schwierigkeit des Falls, der Art der
Prozessfiihrung der Parteien sowie ihrer finanziellen Situation festgesetzt. Fir das
Beschwerdeverfahren vor einem Richter des Kantonsgerichts be- trégt die Gebuhr Fr. 90.--
bis Fr. 2°400.-- (Art. 22 lit. g GTar). Im konkreten Fall rechtfer- tigt essich, die
Gerichtsgebtihr in Beriicksichtigung der vorgenannten Kriterien und im Hinblick darauf,
dass einige Rechtsfragen zu Uberprifen waren, auf Fr. 800.-- festzu- setzen (Art. 424 Abs. 2
StPO und Art. 11 GTar). Diese ist dem Kanton Wallis aufzuer- legen.

E.43

Die Beschwerdegegner Y und Z liessen sich nicht ver- nehmen,
weshalb diesen mangels Aufwand keine Parteientschéadigung zuzusprechen ist (vgl. Art.
138 Abs. 2 und Art. 429 Abs. 2 analog i.V.m. Art. 436 Abs. 1 StPO).

- 21 - Die unentgeltliche Rechtsbeistandin wird vom Staat Wallis entschadigt (Art. 138 Abs.
1i.V.m. 135i.V.m. Art. 426 Abs. 1 StPO; Art. 11 Abs. 1 des Gesetzes Uber die unentgelt-
liche Rechtspflege vom 11. Februar 2009 [GUR; SGS/VS 177.7]) entsprechend dem
Anwaltstarif des Kantons, in dem das Strafverfahren gefthrt wurde (Art. 135 Abs. 1 StPO).
Bei der Festlegung der Parteientschadigung werden die Natur und Bedeutung des Falls, die
Schwierigkeit, der Umfang, die vom Rechtsbeistand niitzlich aufgewand- te Zeit und die
finanzielle Situation der Partei berlicksichtigt (Art. 27 Abs. 1 GTar), wo- bei sich die
Entschédigung im Rahmen von Fr. 300.-- und Fr. 2'200.-- bewegt (Art. 36 GTar). Aufgrund
des erforderlichen Zeitaufwands — die Akten sind relativ umfangreich und die Beschwerde
umfasst 14 Seiten — und unter Berticksichtigung der zul&ssigen Reduktion des Honorars des
unentgeltlichen Rechtsbeistands gemass Art. 30 Abs. 1 GTar von 30 % rechtfertigt es sich,
die reduzierte Parteientschadigung auf Fr. 1°000.-- (inkl. Aus- lagen und MwSt.)
festzusetzen und dem Staat Wallis aufzuerlegen. Hierbei geht Art. 30 Abs. 3 OHG
grundsétzlich Art. 135 Abs. 4 und Art. 138 Abs. 1 StPO als lex specialis vor, wobei die
Ruckerstattungspflicht der Beschwerdefthrer an den Kanton Wallis, so- bald esihre
wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben, im konkreten Fall zu prifen sein wird (vgl. BGE
1431V 154, 1411V 262 E. 3).

-22.
Das Kantonsgericht erkennt

1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr.
800.-- werden dem Kanton Wallis auferlegt. 3. Der Kanton Wallis bezahlt der



unentgeltlichen Rechtsbeistandin M fUr das Beschwerdeverfahren eine
Parteientschadigung von Fr. 1°000.--.

Sitten, 5. Juli 2018
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